SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 420/2024-22

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [ RN I
I - (pcncj hbr advokati s. 1. 0., Kalin¢iakova 33, Bratislava,

proti rozsudku Krajského stidu v Ziline sp. zn. 10C0/21/2021 z 28. februara 2023 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/35/2023 z 26. oktdbra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 19. februara 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkladného préva na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych studov
oznac¢enymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'’ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec
vratit' krajskému sidu na dalSie konanie. Navrhuje tiez priznat' jej finanéné zadostucinenie
vo vyske 20 000 eur a ndhradu trov konania pred tstavnym stdom.

2. Z tstavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze Okresny sud Cadca ako sud prvej
inStancie rozsudkom ¢&. k. 16C/320/2016-381 zo 6. novembra 2020 v celom rozsahu zamietol
zalobu, ktorou sa stazovatel'ka domdhala proti Zzalovanému zaplatenia sumy 2 125 eur
s prisluSenstvom z titulu bezdovodného obohatenia ziskan¢ho Zalovanym na jej ukor, tvrdiac, ze
zalovany uzival v roku 2014 bez pravneho titulu nehnutelnosti v jej vlastnictve. Okresny sud
konStatoval medzi stranami sporu nespornu skutoCnost, Ze Zalovany v roku 2014 bez platne
uzatvorenej najomnej zmluvy uzival nehnutel'nosti vo vlastnictve stazovatel’ky v rozsahu na iiu
pripadajucich spoluvlastnickych podielov 127500/10500000 k celku a stazovatel'ke zaplatil len
za uzivanie Casti spoluvlastnickeho podielu sumu vo vyske 200 eur a za uzivanie d’alSej Casti
podielu, hoc ho uzival a bral zitky, jej nahradu nevyplatil. AvSak okresny sud ako opodstatnenu



uznal namietku premlcania ndroku vzneseni stranou zalovanou. Plynutie lehdt (objektivna
a subjektivna) okresny sud posudzoval v intenciach § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika,
pricom bol toho ndzoru, Ze objektivna premlcacia doba (trojrocnd) zacala plynut’ 6. decembra 2014,
ked’ sa konalo valné zhromazdenie, na ktorom boli finan¢né prostriedky vyplacané clenom
zdruzenia, ktori mali moznost’ si tieto financné prostriedky prevziat, pokial’ nevyuzili moznost’
zaslania vyplaty na ucet. Subjektivna premlcacia doba (dvojro¢nd) na vydanie bezdovodného
obohatenia zacala stazovatel'ke plynit’ dinom nasledujicim po prevzati financnej hotovosti, t. j.
20. decembra 2014, a tato jej uplynula 20. decembra 2016. Stazovatel’ka totiz prevzatim financnych
prostriedkov prostrednictvom posSty subjektivne nadobudla vedomost o tom, Ze zo strany
zalovaného nedoslo k plnej thrade a pokial’ podala Zalobu na sude az 27. decembra 2016, stalo sa
tak po uplynuti preml¢acej doby a jej narok je premlCany. Namietky stazovatel’ky o splatnosti
najmu za rok 2014 najskor k 1. januaru 2015 okresny sud posudil ako irelevantné, ked’ za podstatné
povazoval to, ked” skutoéne k bezddvodnému obohateniu doslo. Umyselné bezddvodné obohatenie
na strane Zalovaného, ked by bola objektivna premlcacia lehota desatrocnd, okresny sud vylucil
a v tejto stvislosti tiez poznamenal, Ze 1 pre pripad, Ze by na strane Zalovaného doslo k umyselnému
bezdovodnému obohateniu, na premlcanie uplatneného ndroku by to nemalo ziaden vplyv
vzhl'adom na uplynutie subjektivnej lehoty 20. decembra 2016.

3. Na zaklade stazovatelkou podaného odvolania krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil vo vyroku o zamietnuti zaloby tak, ze ulozil zalovanému zaplatit’
stazovatel’ke sumu 29,10 eur s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne od 1. januéara 2015 do zaplatenia
a vo zvysnej Casti zalobu zamietol. Zalovanému priznal proti stazovatelke narok na nahradu trov
konania v rozsahu 97,26 %. Krajsky sud sthlasil s ndzorom sudu prvej inStancie o zaciatku a konci
plynutia objektivnej premlcacej doby. Podla jeho ndzoru na strane zalovaného doslo k vzniku
bezdovodného obohatenia 6. decembra 2014, ked’ sa konalo valné zhromazdenie zalovaného,
na ktorom boli vyplacané finan¢né prostriedky za uZivanie pozemkov c¢lenom zdruZenia.
Stazovatel'ka sa ale valného zhromazdenia 6. decembra 2014 nezucastnila, teda z uvedeného
dovodu nemusela tak =ziskat' kvalifikovani vedomost o tom, ze prave uvedenym diom
u Zalovaného na jej tkor bezdovodné obohatenie vzniklo. Diiom vyplaty finan¢nych prostriedkov
z postového poukazu 19. decembra 2014 ale uz musela podl'a nazoru odvolacieho sidu vediet, Ze
zo strany Zalovaného jej nebola vyplatend suma podla velkosti jej podielov, ktorej sa v tomto
stdnom konani domaha, a preto nasledujuci dent 20. decembra 2014 jej zacala plynut’ subjektivna
preml&acia doba na uplatnenie naroku na sude a uplynula 20. decembra 2016. Zaloba o vydanie
bezddovodného obohatenia bola podand na side 27. decembra 2016, apreto odvolaci sud
kvalifikoval narok stazovatel’ky za obdobie od 1. januara 2014 do 26. decembra 2014 za preml¢any
v subjektivnej dvojro¢nej premlCacej dobe. Z uvedeného ddévodu krajsky sud v tejto Casti
vyhodnotil ndmietku premlcania Zalovanym ako ucinne vznesenl, pre ktorh nebolo moZzZné
staZzovatel’ke za uvadzané obdobie premlcany ndrok priznat. Pripomenul, Ze bezdovodné
obohatenie spocivajuce v uzivani nehnutelnosti bez pravneho doévodu vznikd kazdym diom
uzivania s dosledkami pre posudenie jeho vzniku, trvania i skoncenia, ako aj pre vyhodnotenie doby
na uplatnenie tychto narokov. Z uvedeného doévodu sa musel vysporiadat’ s narokom stazovatel’ky
za obdobie od 27. decembra 2014 do 31. decembra 2014, pricom v tejto suvislosti uviedol, Ze
vlastnictvo stazovatel’ky bolo v uZzivani zalované¢ho po cely rok 2014 a za nespornu oznacil
skuto¢nost’, ze za obdobie od 27. decembra 2014 do 31. decembra 2014 sa narok stazovatelky



na vyplatenie odmeny za uzivanie jej spoluvlastnickych podielov nepremlcal (zaloba podana
27.12.2016). Prave tento zaver viedol krajsky sud k zmene rozsudku okresného sudu, hodnotiac
zalobou uplatneny nepremlcany néarok za opodstatneny, na zdklade ¢oho stazovatel'ke priznal
nahradu vo vyske 29,10 eur spolu s prislusenstvom. Dodal, Ze sa v plnom rozsahu stotoziuje
s logickou uvahou okresného stidu, na zaklade ktorej dospel k zaveru o absencii umyslu Zalovaného
bezdovodne sa obohatit’.

4. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie z dovodov uvedenych v § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Podla nej
splnila podmienku uvedent v § 422 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ze ide o spotrebitel’sky spor. V radmci
dovolacich dovodov podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP namietala nespravne uréenie okamihu,
od ktoré¢ho plynula subjektivna a aj objektivna premlcacia doba. Naplnenie dovolacieho dovodu
podla § 420 pism. f) CSP videla v nedostatoénom odovodneni napadnutého rozsudku
a v nespravnom posudeni zaciatku plynutia objektivnej a subjektivnej premlcacej doby. Vo vztahu
k dovolacim dovodom uvedenym v § 421 ods. 1 CSP najvy$si sud objasnil, Ze krajsky sud
rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o pefiaznom plneni neprevySujucom desatnasobok
minimalnej mzdy, ¢o v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) a b) CSP vylu€uje pripustnost’ dovolania.
Uviedol, ze stazovatel’ka v priebehu celého konania nenamietala, Ze by iSlo o spotrebitel'sky spor
(a to vratane poplatkovej povinnosti pri dovolani), a v tejto suvislosti vyslovil nazor, ze predmetom
konania nie je spotrebitel’sky spor. Navyse dodal, ze otdzka tak, ako bola polozena, mala skutkovy
charakter. Konstatoval, Ze dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP nie je dany, poukazujuc na to,
ze z odovodnenia rozsudku krajského sudu, ako aj sudu prvej instancie nevyplyva nepresvedcivost’
ani taka aplikécia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich Gcelu, podstaty a zmyslu. Dalej uviedol, Ze obsah spisu nedava podklad na zaver, Ze
odvolaci sid svoje rozhodnutie dostato¢ne a nélezite neodovodnil a ze pri rozhodovani nezohl'adnil
odvolaciu argumentaciu stazovatel'ky. Pripomenul, Ze za procesnu vadu konania podla § 420
pism. f) CSP nemozno povaZovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je
tento pripad. Zaroven objasnil, Ze nespravne urCenie objektivnej a subjektivnej premlcacej doby
je posudenim pravnym, ktoré je mozné namietat’ len v rdmci dovolacieho dévodu podla § 421
ods. 1 CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Proti napadnutym rozhodnutiam podala stazovatel’ka tato ustavnu staZnost, v ktorej
argumentuje:

a) Napadnuty rozsudok krajského sudu je nepreskumatel’ny, arbitrarny, svojvolny a nepresvedcivy.
Krajsky sud sa nevysporiadal s rozhodujicim pravnym argumentom, ze z dokazov predloZzenych
sudu prvej inStancie a vypovede konatel'a a Uctovnicky Zalovaného vyplynulo, Ze Zalovany kona
voci stazovatel’ke po dobu priblizne 20 rokov rovnakym tmyselnym spoésobom a nie je mozné
hovorit’ o tom, ze by na jeho strane vznikalo bezdovodné obohatenie z nedbanlivosti vyvolané
omylom na jeho strane ¢i inym excesom. Zaroven sa sud v procese hodnotenia dokazov dopustil
zavaznych vad, ktorych dosledkom st extrémne skutkové zavery, ktoré nemaju Ziadnu oporu
vo vykonanom dokazovani sudom prvej inStancie ani odvolacim sidom a ktoré sa premietli



do nespravneho postudenia zaciatku plynutia subjektivnej i objektivnej premléacej doby naroku
stazovatel’ky na vydanie bezdovodného obohatenia, ¢im doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 3 Listiny zékladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

b) V dosledku odmietnutia dovolania sa najvys$i sid nevyjadril k otdzke (ne)imyselného
bezddvodného obohatenia. Stazovatelka zastava ndzor, ze skutkové zavery sudu prvej inStancie ako
aj odvolacieho sudu st v zjavnom rozpore s vykonanym dokazovanim. Napadnuté uznesenie
povazuje za nepreskimatel’né, arbitrarne a svojvolné, pricom odmietnutim dovolania stazovatel'ky
doslo k poruseniu zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 3 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

¢) Krajsky sud ziadnym spdsobom neoddvodnil, z akého dovodu povazoval datum 19. decembra
2014 za den, ked’ stazovatelka prijala od Zalovaného &iastoénu odplatu. Zalovany v ramei konania
nepreukazal, kedy v skutocnosti stazovatel'ka poStovil poukaZzku prevzala. Odvolaci sud sa
v procese dokazovania dopustil vad, v dosledku ktorych dospel k nesprdvnemu zaveru o tom, Ze
19. decembra 2014 bola stazovatel’ke doruCenad posStova poukazka, a teda Ze v tento den doslo
k naplneniu predpokladov smerujucich k zacatiu plynutia subjektivnej premlcacej doby jej naroku
na vydanie bezdovodného obohatenia. Tento zaver bezprostredne viedol k nespravnemu zaveru
o uplynuti subjektivnej premlcacej doby a zamietnutiu Zaloby.

d) O vyske bezdovodného obohatenia a o tom, kto uzival jej spoluvlastnicke podiely na spolo¢ne;j
nehnutelnosti v roku 2014, sa st'azovatel'ka dozvedela az z podania zalované¢ho z 25. septembra
2017 predlozeného v ramci konania pred sidom prvej inStancie.

e) Objektivna a subjektivna preml€acia doba mohla zacat’ plynit’ azZ od 1. januéra 2015, pricom
subjektivna preml€acia doba mohla najneskor zacat’ plynut od okamihu dorucenia podania
zalovaného z 25. septembra 2017 pravnemu zastupcovi stazovatelky. Namietku premlcania
vzniesol Zalovany, a preto prave jeho zat'azuje dokazné bremeno vo vztahu k tejto namietke.
Konajuce sudy nedovolene preniesli dokazné bremeno smerujuce k dokazovaniu (ne)uplynutia
premlcacej doby na stazovatel'ku.

f) Za spotrebitel'ské spory mozno povazovat aj spory tykajuce sa vydania bezddvodného
obohatenia, ak siivisia so samotnym spotrebitel'skym vztahom. Zalovaného je mozné povazovat
za dodavatel’a, ked’ze spiiia vieobecnii definiciu dodavatel’a tym, Ze kond v ramci svojej obchodnej,
resp. podnikatel'skej &innosti. Zaroven stazovatelka spifa definiciu spotrebitela, kedze ide
o fyzickll osobu konajicu mimo sféry podnikania, obchodu alebo inych podnikatel'skych aktivit.
Zalovany uzatvara najomné zmluvy s priblizne 400 podielovymi spoluvlastnikmi, pri¢om obsah
tychto najomnych zmliv je totozny (s vynimkou osobnych tdajov), ¢o napiiia definiciu
spotrebitelskej zmluvy. Vztah zalozeny medzi stazovatelkou a zalovanym spiiia naleZitosti
spotrebitel'skej zmluvy predpokladané v § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a tym moZzno tento
spor povazovat’ za spor s ochranou slabsej strany, na zdklade ¢oho je podl'a ndzoru st'azovatelky
dovolanie pripustné, pretoze sa na zalovani sumu vzt'ahuje hranica majetkového cenzu stanovena
v § 422 ods. 1 pism. b) CSP.

g) Spravanie Zzalovaného naplha i znaky priamej a nepriamej diskriminacie podla zikona
€. 365/2004 Z. z. o rovnakom =zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zakon) v zneni
neskorsich predpisov. Zalovany ma z verejne dostupnych Gidajov katastra nehnutelnosti vedomost
o tom, kto patri medzi podielovych spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti, a teda ma vedomost’



io tom, Ze medzi podielovych spoluvlastnikov patrila v roku 2014 aj stazovatelka.
Za diskrimindciu povazuje stazovatel'ka najmi skutocnost, ze Zalovany s flou neuzavrel ndjomnu
zmluvu na uzivanie jej spoluvlastnickych podielov a ani ju nevyzval na jej uzavretie na rozdiel
od ostatnych podielovych spoluvlastnikov, ktori su tak ako stazovatel’ka riadne evidovani v katastri
nehnutelnosti a so Zzalovanym naprieck tomu najomné zmluvy uzavret¢ maju. Rozdielne
zaobchadzanie zalovaného so stazovatel'kou sa prejavuje ipri vyplacani odplaty za uZivanie
spolo¢nej nehnutel’nosti. Z uvedenych dovodov prichddza do iivahy posudenie vzt'ahu stazovatel’ky
a zalovaného aj ako antidiskriminaéného sporu prameniaceho z poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania podla antidiskrimina¢ného zdkona, na ktory sa rovnako vztahuje hranica
majetkového cenzu stanovena v § 422 ods. 1 pism. b) CSP.

h) Zéaver najvyssieho sudu, podla ktorého predmetom konania nie je spotrebitel'sky spor, pretoze
stazovatel’ka v priebehu celého konania nenamietala, ze by i§lo o spotrebitel'sky spor, povazuje
stazovatel'ka za svojvolny, arbitrarny a nepreskiimatelny, poruSujici oznacené prava st'azovatel’ky.
1) Odovodnenie napadnutého uznesenia je rovnako arbitrarne, svojvolné a nepreskumatelné,
pretoze najvyssi sid sa nevysporiadal s argumenticiou stazovatel’ky tykajicou sa splnenia
podmienok pripustnosti dovolania pre majetkovy cenzus anajvyss§i sud viiom nedal Ziadnu
konkrétnu odpoved’ na to, pre¢o bolo dovolanie stazovatel’ky odmietnuté.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok (€l. 20 ods. 1 ustavy) rozsudkom
krajského sudu a uznesenim najvyssieho sudu.

II1.1. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského sidu:

7.7 ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze systém uUstavnej ochrany zakladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, pritom pradvomoc vSeobecnych stidov je ustavou
zaloZzena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid*) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

8. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zékladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné siidy st tistavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gistavnost’, a preto pradvomoc ustavného sudu nastupuje az
vtedy, ak nie je dani pravomoc vieobecnych sidov (pozri. II. US 13/01, IV. US 102/09).
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
zékladnych prav alebo slobdod moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym sudom, musi takuto Gstavni staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (I. US 20/02, III. US 152/03).

9. V danom pripade mala stazovatel’ka k dispozicii opravny prostriedok, ktory jej zdkon na ochranu
jej zakladnych prav ucinne poskytuje. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu mohla podat
dovolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnit' najvyssi sid. Z obsahu ustavnej
staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku krajského stidu podala dovolanie,



ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Napadnutym
uznesenim dovolacieho sudu bolo dovolanie stazovatelky vo vztahu k uplatnenym dovolacim
dovodom odmietnuté.

10. Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnut o dovolani stazovatelky vo vztahu k uplatnenym
dovolacim dovodom vylu¢uje pravomoc ustavného sudu, pretoZze argumentacia uplatnena
v Gstavnej staznosti je totoznd s argumenticiu uvedenou v dovolani. Ustavny sud preto Gstavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho studu:

11. Podl'a konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy
stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym prislacha
interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
takejto interpretacie a aplikécie s Gistavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodéach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky
zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich tcel
a vyznam.

12. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatelky,
ustavny sud dava do pozornosti aj svoju ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej otazka postdenia, ¢i st
alebo nie su splnené¢ podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci tstavného sudu.
Otazka postdenia pripustnosti dovolania je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze
viest' k zdveru o poruSeni oznacenych prav stazovatela, samozrejme, za predpokladu, Ze ide
o rieSenie Ustavne udrzatelné (m. m. IV. US 239/2021, 1. US 679/2022, 1. US 183/2023).

13. Ulohou tistavného sudu bolo posudit, ¢ najvyssi sud v okolnostiach danej veci poskytol
stazovatel’ke sudnu ochranu v stlade s procesnymi predpismi a v pozadovanej kvalite a ¢i
v napadnutom uzneseni ustavne akceptovatelnym sposobom vysvetlil dovody odmietnutia
dovolania st'aZzovatelky.

14. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze dovolanie podané z dovodov podla § 421 ods. 1 CSP
najvyssi sud odmietol ako nepripustné pre nesplnenie podmienky majetkového cenzu vyzadovanej
podla § 422 ods. 1 pism. a) CSP a nemoznost’ pouzitia znizeného majetkového cenzu v zmysle
§ 422 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ dospel k nazoru, Ze predmetom konania nie je spotrebitel'sky spor.
Vo vztahu k dovodom odmietnutia dovolania najvyssi sud zaroven dodal, Ze otazka tak, ako bola



polozena, mala skutkovy charakter. Uvedeny zaver povazuje stazovatel'ka za arbitrarny, svojvolny
a nepreskumatelny.

15. Charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku nepriamo determinuje
aj postavenie najvysSiecho stdu ako sudu dovolaciecho, ktory neméze byt vnimany ako tretia
inStancia s pravomocou preskiumavat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (k tomu pozri napr.
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017 a 4 Cdo 157/2017). Stanovenie
majetkového cenzu obmedzujiceho pripustnost dovolania pre nespravne pravne posudenie
na vySku sumy, ktora mé byt predmetom dovolacieho konania, je pritom v komplexnom ponimani
legitimne a koreSponduje s postavenim a ulohami, ktoré najvyssi sid ako dovolaci sud plni
(IV. US 57/2020).

16. Uloha dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku sa prejavuje v pripade, Ze nim
dovolatel namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (ako to je aj v pripade
stazovatel’ky), rieSenie zdsadnych pravnych otdzok, ktoré neboli vyrieSené dovolacim sidom v jeho
rozhodovacej praxi [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP], pripadne zjednocovanie judikatiry [§ 421 ods. 1
pism. a) a ¢c) CSP]. Aj z tychto dévodov preto pripadné rozhodnutie najvyssieho sudu v dovolacom
konani presahuje hranice rozhodnutia inter partes, ked’ze méa ovela §ir§i a vSeobecnejSi dosah
na aplika¢ntl prax vSeobecnych sudov.

17. Z interpretacie § 422 ods. 1 pism. a) a b) CSP najvyssim stidom v napadnutom uzneseni
vyplyva, ze pri konStatovani nepripustnosti dovolania treba rozliSovat medzi beznym sporom
a sporom s ochranou slabsej strany. Civilny sporovy poriadok povazuje za spory s ochranou slabse;j
strany spotrebitel'ské spory, antidiskriminaéné spory a individudlne pracovnopravne spory.
Vseobecne je dovodom zvySenej ochrany stran v spore potreba dorovnania procesného postavenia
slabSej strany s cielom zachovania funkénej procesnej rovnosti.

18. Podl'a § 290 CSP spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajici
zo spotrebitel'skej] zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou. Podl'a § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktort uzatvara dodéavatel’ so spotrebitel’om. Podl'a § 52 ods. 3 a 4 Ob¢ianskeho zékonnika dodavatel’
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konda v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, a spotrebitel’ je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti.

19. Z obsahu napadnutého rozhodnutia krajského stdu je zrejmé, ze spor sa tykal naroku
stazovatel’ky na vydanie bezdovodného obohatenia za uzivanie nehnutel'nosti v spoluvlastnictve
stazovatel’ky zalovanym bez pravneho dovodu.

20. V danom pripade je tak zrejmé, ze nie je splneny ani jeden z dvoch rozhodujucich predpokladov
na to, aby bolo mozné hovorit o spotrebitel'skom spore. Z podstaty stazovatel'kou uplatneného
naroku je zrejmé, ze tento nevyplyva zo ziadnej zmluvy, teda ani spotrebitel'skej, ked'ze ide
o plnenie bez pravneho dovodu. Zaroven sa nemozno stotoznit s konstrukciou stazovatelky
vyplyvajlicou zjej argumenticie, ze v danom pripade ide o spor medzi doddvatelom
a spotrebitelom. V okolnostiach prerokovdvanej veci je totiz prave stazovatelka vlastnickou



nehnutel'nosti a zalovany je osobou, ktord nehnutelnost’ bez pravneho ddvodu uziva, ateda
stazovatel’ka vnima pravne postavenie ,,dodavatel’ — spotrebitel* obratene.

21. Pokial’ najvyssi sud prijal zaver, ze vo veci stazovatel’ky nejde o spotrebitel'sky spor v zmysle
§ 290 CSP, ustavny sud ho nepovazuje za arbitrarny ¢i svojvolny, ale za racionalny a logicky.

22. Ustavny std vyhodnotil ako nedévodnii aj namietku stazovatel’ky, Ze v danom pripade sa na jej
dovolanie mal vztahovat' znizeny majetkovy cenzus z dovodu, ze ide o antidiskrimina¢ny spor.
Podl'a § 307 CSP antidiskriminany spor je spor, ktory sa tyka poruSenia zdsady rovnakého
zaobchadzania podl'a predpisov o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred diskriminaciou.
Ide o typ sporu, ktory sa vyznacuje osobitnymi procesnymi postupmi sudu, ako aj ostatnych
subjektov civilného sudneho konania. Z vyjadrenia stazovatel'ky a napadnutych rozhodnuti
nevyplyva, ze by stazovatel’ka podanym névrhom na side prvej inStancie namietala porusenie
zasady rovnakého zaobchadzania, resp. Ze by predmetom konania bolo jej skimanie. Vychadzajic
z vymedzenej definicie a predmetu dotknutého stidneho konania, jednoznaéne nemozno uvazovat
o antidiskrimina¢nom spore.

23. Ziada sa dodat, Ze zpovahy samotnej veci je vyludené, aby spor medzi spotrebitelom
a dodéavatel'om o poruSeni zdkazu diskriminacie, ktory je antidiskriminacnym sporom, bolo mozné
kategorizovat’ pod osobitné procesné ustanovenia o spotrebitel'skych sporoch. Argumentacia
stazovatel’ky je preto v tomto smere tieZ rozporna.

24. 7 oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu mozno tiez vyvodit, ze majetkovy
cenzus nebol jedinym dovodom na odmietnutie dovolania st'azovatelky, ale okrem neho najvyssi
sud vyhodnotil staZovatel'kou formulovani pravnu otdzku v zneni: ,,Od akého okamihu zacina
plynut subjektivna a objektivna premlcacia doba na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie
nehnutelnosti bez pravneho dovodu v pripade ak diia 06.12.2014 bola valnym zhromazZdenim
podielovych  spoluvlastnikov spolocnej nehnutelnosti, ktorého sa oprdavnena (Zalobkyna)
nezucastnila, schvalena vyska odplaty za uzivanie jedného spoluviastnickeho podielu na spolocnej
nehnutelnosti povinnym (Zalovanym) za obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2014, ak oprdavnenda
(Zalobkyna) sa o vyske odplaty za uzivanie jedného spoluviastnickeho podielu a teda aj o vyske
maximalneho rozsahu bezdovodného obohatenia povinného mohla dozvediet najskor az vyplatenim
(teda v termine po 19.12.2014, ked’ bol postovy poukaz na adresu podany povinnym na poste, az
do dna 19.02.2015, kedy mohla prvykrat uplynut odberna lehota 2 mesiace na vyplatenie postoveho
poukazu do ruk zZalobkyne preukazatelne zaslanej postovej poukadzky, ktorou jej povinny zaslal
odplatu za uzivanie jej spoluvlastnickych podielov na spolocnej nehnutelnosti vo vyske
nezodpovedajucej vsetkym jej spoluviastnickym podielom na spolocnej nehnutelnosti? “ ako otazku
skutkovi.

25. Skutkova otazka suvisi so zistovanim skutkového stavu a suvisi s ustalenim toho, ¢o sa stalo.
Na druhej strane tvahy stidu o tom, ako zisteny skutkovy stav pravne posudit’, aky pravny zaver
zo skutkového stavu vyvodit’ a pod aku normu ho podradit’, je pravnym posudenim. V dovolacom
konani st'azovatel’ky neslo o preskimanie pravneho hodnotenia nesporného skutkového stavu, ale
z priebehu konania, ako aj vykonaného dokazovania vyplyva, Ze spornymi boli prave konkrétne
skutkové zistenia suvisiace so stanovenim zaciatku a konca plynutia objektivnej a subjektivnej
premlcacej doby na vydanie bezdovodného obohatenia. Zo samotného obsahu dovolania
a stazovatel’kou v nom vymedzenych namietok je zrejmé, ze nim stazovatel’ka rozporuje prave



tieto skutkové zavery okresné¢ho sudu a krajského sidu. Po obozndmeni sa so stazovatel'kou
v dovolani nastolenou otdzkou je na mieste tivaha najvyssieho sudu, ze stazovatel’ka sa podanym
dovolanim doméha preskumania otazky, ktorda ma skutkovil povahu, a pokial za uvedenych
okolnosti najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatel’ky ako nepripustné, je takyto pravny zaver
akceptovatelny a ustavne udrzatelny.

26. Ustavny sud, vychadzajic z relevantnej Gasti obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho stdu,
preto nezistil, ze by ucinky vykonu jeho dovolacej prdvomoci pri posudzovani pripustnosti
a dovodnosti dovolania stazovatelky boli nezluCitelné so zakladnym pravom strany konania
na sudnu ochranu, resp. spravodlivé sudne konanie. Odmietnutie dovolania v Casti nespravneho
pravneho posudenia veci ako podaného proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, ustavny
sud povazuje za Ustavne udrzatel'né.

27. Medzi napadnutym uznesenim najvysSieho stidu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pricinnd suvislost’, na zaklade
ktorej by bolo mozné dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Napadnuté uznesenie totiz nepredstavuje
vysledok takej interpretacie a aplikacie zdkona, ktord by sa od znenia prisluSnych ustanoveni
odchylila natol’ko, aby tym doSlo k popretiu ich vyznamu a ucelu, a preto je Ustavna staznost’,
ktorou stazovatel’ka namieta poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude odmietnuta.

28. Stazovatel’ka poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy odvija od poruSenia
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohladom
na argumenta¢né prepojenie oboch uvedenych obsahovych cCasti ustavnej staZnosti nemohlo
v dosledku absencie porusSenia zdkladného prava zaruceného podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruseniu stazovatel'kou oznacené¢ho zakladného préava
podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné tistavnu staznost’ odmietnut’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

29. Ked'Ze ustavny sud ustavna staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



